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ביקורת אקדמית — ניצול מיני של נשים בכתות בישראל | המלצה: דורש תיקונים

חלק 0: סקירת מצב העבודה

העבודה עוסקת בנושא חשוב, מורכב ורגיש מאין כמוהו, וניכר כי הושקעה מחשבה רבה בגישה

למרואיינות ובאיסוף הנתונים. הבחירה במחקר איכותני המבוסס על ראיונות עומק מאפשרת הצצה

נדירה וחשובה לעולמן של נשים שורדות כתות. הציטוטים המובאים בפרק הממצאים חזקים,

אותנטיים, וממחישים היטב את מנגנוני השליטה והשבי המחשבתי. ניכר כי יש לך הבנה עמוקה של

הדינמיקה הפסיכולוגית והחברתית המתרחשת בתוך כתות, והיכולת שלך לנתח את הראיונות

ברגישות ראויה להערכה.

עם זאת, הלב המחקרי של העבודה דורש חיזוק משמעותי. הבעיה המרכזית היא הישענות על

ספרות מחקרית מיושנת מאוד, רובה משנות השמונים והתשעים, דבר שאינו מאפשר דיון עדכני

בתופעה. בנוסף, שאלת המחקר מנוסחת כמטרה כללית ולא כשאלה ממוקדת, מה שמקשה על
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יצירת חוט מקשר ברור בין המבוא, הממצאים והמסקנות. כמו כן, קיימת זליגה של פרשנות

תיאורטית לתוך פרק הממצאים, במקום לרכז את הניתוח התיאורטי בפרק הדיון בלבד.

מבחינת עיצוב וכתיבה, השפה רהוטה, זורמת ומכבדת את המרואיינות. עם זאת, מערך הציטוטים

בגוף העבודה ורשימת המקורות בסופה סובלים מליקויים מהותיים ואינם עומדים בכללי הציטוט של

APA. ישנם מקורות המופיעים בטקסט אך חסרים ברשימה, שגיאות בפורמט האזכור של מספר

מחברים, והיעדר פרטים ביבליוגרפיים הכרחיים. תיקון יסודי של ההיבט הצורני הוא תנאי הכרחי

להגשת העבודה.

חלק 0.5: סתירות מבניות

לא זוהו סתירות פנימיות.

חלק 1: נקודות לשיפור

| קריטי )חוסם הגשה( 1. כללי ציטוט בגוף העבודה 

העבודה רצופה בשגיאות ציטוט בגוף הטקסט שאינן תואמות את הסטנדרט האקדמי. לדוגמה, נעשה

Chembers, Langone,, 1994(" :שימוש באנגלית בתוך משפט בעברית ובפורמט שגוי של ציטוט משני

Dole & Grice, כפי שמוזכר אצל Ward, 2000(". נדרש לתקן את כל הציטוטים בגוף העבודה: להקפיד

על סדר נכון של )שם, שנה(, להשתמש ב-"ו-" במקום "&" בטקסט עברי, ולהחיל את כלל "ואח'"

עבור שלושה מחברים ומעלה מהאזכור הראשון. ללא תיקון מקיף של מערך הציטוטים, העבודה

אינה עומדת בדרישות ההגשה האקדמיות ופוגעת באמינות המחקר.

| קריטי )חוסם הגשה( 2. מקורות חסרים ברשימת הביבליוגרפיה 

קיימים פערים משמעותיים בין המקורות המאוזכרים בגוף הטקסט לבין רשימת המקורות בסוף

העבודה. כך למשל, בעמוד הראשון של המבוא מופיע הציטוט ")Boeri, 2002(", אך מקור זה נעדר

לחלוטין מרשימת הביבליוגרפיה. נדרש לעבור באופן שיטתי על כל אזכור בגוף הטקסט ולוודא שהוא

מופיע ברשימה הסופית, ולהיפך. הגשת עבודה עם ציטוטים שאין להם גיבוי ברשימת המקורות

מאיינת את תוקף הטענות המחקריות ומהווה כשל מהותי.
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| חשוב )מחליש משמעותית( 3. ניסוח שאלת מחקר ממוקדת 

העבודה מציגה נושא מרתק, אך חסרה בה שאלת מחקר ברורה המנוסחת כשאלה. במבוא נכתב:

"מטרת המחקר הנוכחי הנה הצגת תופעת הכתות תוך מתן דגש על הניצול המיני המתבצע בחברי

הכת". ניסוח זה מתאר מטרה תיאורית ולא שאלה מחקרית שניתן לבחון באופן שיטתי. נדרש לנסח

שאלת מחקר ממוקדת בסוף המבוא, לדוגמה: "כיצד נשים יוצאות כתות בישראל תופסות ומתארות

את תופעת הניצול המיני שחוו?". ללא שאלת מחקר מוגדרת, קשה לבחון האם הממצאים והדיון אכן

עונים על מטרת העבודה.

| חשוב )מחליש משמעותית( 4. עדכניות המקורות האקדמיים 

סקירת הספרות נשענת ברובה המוחלט על מקורות ישנים מאוד משנות השמונים והתשעים, דבר

"Ash (1985)" :שאינו עומד בסטנדרט האקדמי המקובל. כך למשל, נעשה שימוש נרחב במקורות כמו

ו-"Lalich (1997)". נדרש לשלב לפחות 4-5 מקורות אקדמיים מהעשור האחרון העוסקים בכתות,

פגיעה מינית ושליטה פסיכולוגית. התבססות על ספרות מיושנת פוגעת בתוקף התיאורטי של

העבודה ומונעת חיבור לשיח המחקרי העדכני בתחום הקרימינולוגיה והפסיכולוגיה.

| חשוב )מחליש משמעותית( 5. הפרדה בין ממצאים לדיון 

פרק הממצאים כולל בתוכו פרשנות תיאורטית וחיבור לספרות, פעולה השמורה לפרק הדיון בלבד.

לדוגמה, בפרק הממצאים נכתב: "ממצא זה מחזק את ההשוואה שערך Ward (2000) בין מערכת

היחסים בין מנהיג הכת לחבריה למערכת היחסים בין גבר מכה לאישה המוכה". יש להעביר כל

משפט הכולל פרשנות, השוואה לספרות או הסקת מסקנות אל פרק הדיון, ולהשאיר בפרק

הממצאים אך ורק את הציטוטים והתמות שעלו מהראיונות. עירוב החלקים מקשה על הקורא

להבחין בין הנתונים הגולמיים לבין הניתוח האקדמי.

| שיפור )מומלץ( 6. הצדקת המדגם והשונות בו 

פרק המתודולוגיה מציג מדגם של חמש נשים משלוש כתות שונות לחלוטין )גואל רצון, אנשי הדרך,

הרא-קרישנה(, אך חסר דיון על ההשפעה של שונות זו על הממצאים. בטקסט נכתב: "המרואיינות,

חמש נשים בגילאי 29-41. שלוש מהן... היו חברות בכת של גואל רצון... מרואיינת נוספת... השתייכה

לכת הרא-קרישנה...". נדרש להוסיף פסקה המסבירה מדוע נבחרו דווקא כתות אלו, וכיצד השילוב
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בין כת פוליגמית סגורה לכת פתוחה תורם להבנת התופעה. התייחסות זו תעמיק את התוקף

הפנימי של המחקר ותראה חשיבה מתודולוגית ביקורתית.

חלק 2: ביקורת פרקית

)ציון: 3 מתוך 5( פרק: מבוא 

הפרק מציג רקע תיאורטי מעניין וחשוב על תופעת הכתות ומבחין היטב בין מושגים. עם זאת, חסרה

בו הגדרה ברורה של שאלת המחקר, והוא נשען על מקורות מיושנים. בטקסט נכתב: "מטרת

המחקר הנוכחי הנה הצגת תופעת הכתות תוך מתן דגש על הניצול המיני". נדרש לנסח שאלת

מחקר ממוקדת בסוף המבוא ולעדכן את הספרות המחקרית לעשור האחרון כדי לבסס רציונל

מחקרי מוצק.

)ציון: 4 מתוך 5( פרק: מתודולוגיה 

הפרק מפרט היטב את הליך איסוף הנתונים ואת הסוגיות האתיות המורכבות שעלו במחקר. הבעיה

המרכזית היא היעדר התייחסות לשונות הגדולה במדגם. בטקסט נכתב: "המרואיינות, חמש נשים

בגילאי 29-41... משלוש כתות שונות". נדרש להוסיף הסבר מתודולוגי המצדיק את בחירת הכתות

השונות ודן בהשפעת שונות זו על ניתוח התמות והיכולת להכליל מהן.

)ציון: 3 מתוך 5( פרק: ממצאים 

הפרק מביא ציטוטים חזקים ומשמעותיים הממחישים היטב את חוויות המרואיינות. הליקוי המרכזי

הוא עירוב של פרשנות תיאורטית בתוך הצגת הנתונים. לדוגמה נכתב: "ממצא זה מחזק את

ההשוואה שערך Ward (2000)". נדרש לנקות את פרק הממצאים מכל חיבור לספרות או פרשנות

תיאורטית, ולהעביר משפטים אלו לפרק הדיון כדי לשמור על הפרדה מתודולוגית תקינה.

)ציון: 4 מתוך 5( פרק: דיון 

הדיון קושר בצורה יפה בין חוויות הנשים לבין המושגים התיאורטיים שהוצגו במבוא. עם זאת, הוא

נוטה לחזור על תיאורים שכבר הופיעו בממצאים במקום לפתח אותם. בטקסט נכתב: "כפי שציינו
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במבוא, Lalich (1997) טוענת כי...". נדרש למקד את הדיון במשמעות הרחבה של הממצאים

ובתרומתם להבנת התופעה, במקום לחזור על סיכומי מאמרים שכבר הוצגו.

)ציון: 2 מתוך 5( פרק: רשימת מקורות 

הרשימה מפרידה נכון בין מקורות בעברית לאנגלית. עם זאת, היא רצופה בשגיאות עיצוב וחסרים

בה פרטים מהותיים. לדוגמה נכתב: "מירים, מ׳ )2012(.נבעת אמת- חיי בצל גואל רצון. סטימצקי"

ללא הקפדה על נטוי וללא רווחים. נדרש לעצב את כל הרשימה מחדש לפי כללי APA, כולל הוספת

מספרי כרך, גיליון ו-DOI למאמרים, והקפדה על אחידות.

חלק 3: צ'ק-ליסט ביבליוגרפי

חוקרים שמצוטטים בגוף העבודה אך חסרים ברשימת המקורות: Boeri (2002), אמיר )1992(.1. 

 .2Goldberg (2012), Nishida :מקורות שמופיעים ברשימה אך לא נמצא להם שימוש בגוף הטקסט
.(n.d)

חוסר עקביות בשמות מחברים: בגוף העבודה מצוין "זהר )1992(", אך ברשימה מופיע "זהר, ג'3. 
)1992(". בגוף העבודה מצוין "דו״ח צוות משרד הרווחה... )2011(", וברשימה מופיע תחת "משרד

הרווחה והשירותים החברתיים".

שגיאות בפורמט ברשימה: חסרים מספרי כרך וגיליון בחלק מהמאמרים באנגלית, חסרים קישורי4. 
.Nishida במקור של "Retrieved from" ויש שימוש בפורמט מיושן של ,DOI

 .5- ")Ward, 2000 כפי שמוזכר אצל ,Chembers, Langone, Dole & Grice, 1994(" :ציטוט משני שגוי
.)Chambers במקום Chembers( נכתב באנגלית בתוך טקסט עברי, ויש שגיאת כתיב בשם החוקר

חלק 4: מפת דרכים לפי חומרה

מיקוםדרישהחומרה

קריטי )חוסם

הגשה(

תיקון מקיף של כללי הציטוט בגוף העבודה לפי

APA
לאורך כל העבודה

קריטי )חוסם

הגשה(

השלמת מקורות חסרים והתאמה מלאה בין

הטקסט לרשימה
רשימת מקורות
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מיקוםדרישהחומרה

חשוב )מחליש

משמעותית(
מבואניסוח שאלת מחקר ממוקדת בסוף המבוא

חשוב )מחליש

משמעותית(

שילוב מקורות אקדמיים עדכניים מהעשור

האחרון
מבוא ודיון

חשוב )מחליש

משמעותית(

העברת פרשנות תיאורטית מפרק הממצאים

לפרק הדיון
ממצאים

שיפור )מומלץ(
הוספת הצדקה מתודולוגית לשונות במדגם

הכתות
מתודולוגיה


